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Beurtheilung der Lockeſchen, Leibnitziſchen und Kantiſchen Er: 
kenntniß⸗Theorie vom Standpunkte des abſoluten Idealismus. 


Di. Philoſophen aller Zeiten, welche ſich der theoretiſchen Wiſſenſchaft hingaben, ſuchten, 
ſo ſehr ſie auch in ihren Richtungen auseinandergingen, alle ohne Ausnahme das wahre 
Verhältniß des Geiſtes zur Natur aufzufinden. Diejenigen unter ihnen, welche Geiſt und 
Natur nicht zu einer höheren Einheit erheben konnten, wurden theils Skeptiker, theils hul— 
digten ſie dem Entweder-Oder, nämlich der dualiſtiſchen Anſicht, indem ſie zu erweiſen ſuch— 
ten, daß Geiſt und Natur nie zu einer Einheit geführt werden könnte, weil jener das All— 
gemeine, dieſe das Einzelne ſei. Dieſe letztere Partei liefert natürlich durch dieſes Geſtänd⸗ 
niß den Beweis, daß ſie nur den Standpunkt des Verſtandes erreicht hat, welcher ſeiner 
Natur nach in der Trennung beharrend ſich zur höheren Einheit, d. h. zur Vernunft nicht 
erheben kann. Andere, welche dieſe Vereinigung mehr auf dem Wege der Theoſophie her— 
beiführten, ſuchten im Gebiete des Glaubens Schutz. 

Die Philoſophen des ſiebenzehnten Jahrhunderts, welche ihren philoſophiſchen Vor— 
gängern Mangel an konſequenter wiſſenſchaftlicher Deduction vorwarfen, meinten nun ganz 
gewiß die Einigung des eben genannten Gegenſatzes zu erreichen, wenn ſie von der einen 
Seite deſſelben ſtreng wiſſenſchaftlich zu disputiren anfingen, um ſo den Gegenſatz zu vermit⸗ 
teln. Dieſe Denker würden auch gewiß die hohe Aufgabe gelöſt haben, wenn ſie nicht ſo 
ſehr die eine Seite iſolirt hätten. Von einem dialektiſchen Uebergange der einen Seite in 
die andere hatten ſie keinen Begriff. Daher war das Reſultat ihrer Forſchungen mangelhaft 
und endigte mit der Vernichtung entweder der Natur oder des Geiſtes. John Lode näm- 
lich ließ die Natur über dem Geiſte thronen und ſetzte letztern zum Schattenbilde der erſtern 
herab, während Leibnitz durch die Bevorzugung des Denkens (des Geiftes) die Natur in 
ihren Grundfeſten erſchütterte. Jener engliſche Philoſoph war der erſte, welcher auf wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Wege dem Geiſte den Todesſtoß verſetzte und die Natur zum Prinzip erhob. 
Schon der Umſtand, daß er aus dem engliſchen Volke, welches die Snnerlichteit der Ge- 
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dankenwelt bis auf ſehr wenige Ausnahmen verſchmäht und fic) vorzüglich der Beobachtung 
der Außenwelt hingibt, hervorgegangen war, beſtimmte ſeine philoſophiſche Richtung. Sein 
Landsmann Baco, Lord von Verulam, hatte auch ſchon mit vielem Glücke einen Angriff 
auf das Heiligthum des Idealismus gemacht und ihm auf dieſe Art die weitern Operatio⸗ 
nen ſehr erleichtert. Seinen Feldzug gegen den Idealismus begann Locke mit der Bekäm— 
pfung der ſogenannten angebornen Ideen. Die Idealiſten behaupteten nämlich, daß gewiſſe 
allgemeine Begriffe und Grundſätze dem menſchlichen Geiſte angeboren wären, weil ſie ſich 
auf gleiche Weiſe bei allen Völkern und zu allen Zeiten vorfänden. Locke dagegen erklärte 
dieſe Behauptung für eine bloße Einbildung der Metaphyſiker. Seine Deduktion iſt fol⸗ 
gende: „Gerade in Beziehung auf die allgemeinen Ideen herrſcht bei allen Völkern und zu 
allen Zeiten die größte Verſchiedenheit. Jedes Volk, ja jeder einzelne Menſch hat ſeine 
eigenthümlichen Begriffe über Gott, Gerechtigkeit, Pflicht u. ſ. w. Manche Völker halten 
etwas für Tugend, was bei einem andern für ein großes Verbrechen angeſehn wird. Bei 
einigen Völkern iſt es Sitte, daß Söhne ihre alten Eltern, ſobald ſie nicht mehr arbeiten 
können, tödten, während andere Völker dieſe Sitte verabſcheuen.“ Dieſe feine Bemerkung 
Lockes beſtätigt die Kulturgeſchichte der Menſchheit. Die allgemeinen Begriffe nämlich ſind 
bei einem Volke um ſo umfangsreicher und vollkommner, je weiter es in ſeiner Bildung 
vorangeſchritten iſt. Die Ideen von Gott, Unſterblichkeit u. ſ. w. find bei einem chriſtlichen 
Volke erhabener als bei einem heidniſchen; ja manche Völker können ſich nicht einmal zur 
Idee Gottes erheben. Auch aus dem Umſtande, daß die angebornen Ideen erſt durch eine 
Operation des Geiſtes entwickelt werden, folgerte Locke ihre Nichtigkeit. Endlich ſchloß er 
ſeine Kritik hierüber noch mit der Bemerkung, daß, wenn dieſe Ideen wirklich angeboren 
wären, die Zahl derſelben ſo feſt ſtehn würde, wie die Zahl der Finger. Da aber über 
die Anzahl derſelben die verſchiedenſten Anſichten herrſchen und jeder Idealiſt darüber ein 
anderes Verzeichniß liefert, jo gehe daraus hervor, daß dieſelben einen ganz andern Ur- 
ſprung hätten. 

Mit ſolchen Gründen vernichtete Locke ganz kaltblütig den fubftantiellen Geiſt und 
feste ihn zur bloßen abſtrakten Form herab. Weil er nur auf der Stufe der Verſtandes⸗ 
bildung ſtand, meinte er, daß die Form ohne den Inhalt recht gut beſtehn könnte. Allein die 
poſitiv vernünftige oder ſpeculative Thätigkeit des Geiſtes zeigt ſehr bald, daß das Subfſekt 
ohne Objekt, Form ohne Inhalt, Urſache ohne Wirkung nicht gedacht werden kann. Auch 
ſcheint nach der Lockeſchen Deduktion der Geiſt ohne Prinzipien die zuſammengeſetzten Be⸗ 
griffe bildend weit unter der lebendigen Natur zu ſtehn. Doch wir wollen den Gedanken— 
gang dieſes Philoſophen noch weiter verfolgen und unſere kritiſchen Bemerkungen gelegent- 
lich hinzufügen. Die allgemeinen Begriffe und Grundſätze, aus der Innerlichkeit, ihrer Hei 
math, vertrieben, kommen nun nach Locke von außen in den Menſchen. Zwar im Anfange 
fehlt ihnen der Charakter der Allgemeinheit, welchen ſie durch eine logiſche Thätigkeit des 
Verſtandes erſt ſpäter erlangen. Die Stufenfolge der Lockeſchen Erkenntniß-Theorie iſt nun 
näher folgende: „Der menſchliche Geiſt empfängt nämlich durch Wahrnehmung der Außen— 
welt Eindrücke, welche den Reichthum der Erkenntniß ausmachen, in der Weiſe, daß er an 
dieſen materiellen Stoff gebunden iſt und ſeinen Inhalt durchaus nicht verändern kann. 
Das geiſtige Weſen des Menſchen iſt in dieſem erſten Stadium eine bloße Empfänglichkeit, 
weßhalb er es auch mit einem Spiegel vergleicht, welcher alle Formen aufzunehmen im 
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Stande ift. Ja Locke geht fo weit, daß er die menfchliche Seele einer unbeſchriebenen Ta- 
fel gleichſtellt.“ Schon der Anfang dieſer Erkenntniß⸗Theorie ſteht auf ſehr ſchwachen Fü⸗ 
ßen, weil fie ſelbſt den geringſten metaphyſiſchen Scharfſinn nicht durchblicken läßt und ohne 
Beweis die kühnſten Vorausſetzungen macht. Wie iſt es möglich, daß die Außenwelt Ein- 
drücke in unſerer Seele machen kann? Wie kommen die Gegenſätze des Stoffes und der 
Form, die beſtimmt ſind beziehungslos zu bleiben, dennoch dazu, ſich innig zu verbinden? 
Auf dieſe Fragen antwortet Locke durchaus nicht, fondern er nimmt die Einwirkung als eine 
Thatſache an. So lange aber dieſe Einwirkung nicht bewieſen werden kann, ſchwebt die 
ganze Theorie in der Luft. Dennoch zollte ganz England, ja auch ſpäter Frankreich dieſem 
Philoſophen Beifall. Kein Weiſer iſt mehr geprieſen worden, als er! Aus welchem Grunde 
wohl? Weil er dem gemeinen Menſchenverſtande, welcher tief in die Metaphyſik einzudrin⸗ 
gen nie für gut befunden hat, huldigte. Die Thatſache der auf den Geiſt einwirkenden 
Außenwelt hat in Folgendem ihren Grund: Die Natur nämlich iſt der ſichtbare Geiſt, er— 
reicht jedoch nicht in ſich die Idealität, deren ſich der Geiſt an fih erfreut. Jedes Produkt 
bildet in der Natur ein abgeſchloſſenes Ganze, während im Geiſte die verſchiedenen Geſtal— 
tungen des Denkens in einander übergegangen ſind und eine höhere Einheit bilden. Bei 
der Einwirkung der Natur auf den Geiſt bezieht ſich alſo der Gedanke auf ſich ſelbſt, durch 
die Empfindungen wird dem Geiſte kein neues Element hinzugefügt, ſondern er iſt bloß in 
einer Entwickelung begriffen. Der tiefe Ausſpruch des Anaxagoras: „Nur Gleiches wirkt 
auf Gleiches und nur Gleiches wird durch Gleiches erkannt“, kann auch auf dieſe Theorie 
angewandt werden. Wir wollen jedoch Lockes Demonſtrationen weiter anhören. Die in 
unſerer Seele durch Wahrnehmung entſtandenen Eindrücke nennt er einfache Ideen, ohne 
welche aus dem Grunde keine Erkenntniß möglich ſei, weil ſie das Material für den thäti— 
gen Verſtand bilden. Dieſer beginnt ſogleich ſeine Thätigkeit, ſobald die Seele von den 
einfachen Ideen erfüllt iſt. Die einfachen Begriffe aber werden von dem thätigen Verſtande 
nicht umgebildet und veredelt, ſondern verlieren ſogar viel an ihrem Werthe, ſobald ſie durch 
Bearbeitung des Verſtandes Abſtrakta geworden find. Obgleich Locke den thätigen Vere 
ſtand als eine einfache Kraft darſtellt, fo ertheilt er ihm doch eine dreifache Rolle in Be— 
ziehung auf ſeine Thätigkeit. Bald ſetzt er mehrere einfache Ideen mechaniſch auf mannig⸗ 
fache Weiſe zu einer zuſammen, bald vergleicht er ſie, oder ſtellt ſie einander entgegen; end— 
lich bildet er durch Abſtraktion die allgemeinen Begriffe. Auch dieſe Theorie des Verſtan⸗ 
des läßt die Hauptſache unbewieſen und vernichtet ſich ſelbſt. Denn, wenn der Geiſt nach 
dieſer Theorie die allgemeinen Begriffe dadurch bildet, daß er die einfachen ähnlichen Ideen 
ihrer Beſtimmtheiten beraubt, ſo muß er doch offenbar von einem Prinzip, welches ihm die 
Richtſchnur für ſeine Thätigkeit darbietet, geleitet werden. Dies muß ihm ſagen, in wel⸗ 
chem Grade er die einfachen Begriffe ihrer Beſtimmungen entkleiden kann, um fie zur AU 
gemeinheit zu erheben. Locke nimmt alſo die Realität gewiſſer allgemeinen Wahrheiten 
a priori indirekt in demſelben Momente, in welchem er fie leugnet, an. Der Idealismus 
feierte demnach gerade im Senſualismus ſeinen größten Triumph, weil er die Feuerprobe be= 
ſtand. Das engliſche Volk aber, nicht mit einem metaphyſiſchen Auge verſehn, klatſchte 
Locke Beifall und war feſt davon überzeugt, daß der Empirismus jetzt auch philoſophiſch 
gerechtfertigt mare. 
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Gegen die Oberflächlichkeit dieſer Erkenntniß-Theorie erhob ſich Leibnitz, welcher, 
wenn er auch nicht ſo hoch geprieſen wurde als ſein Gegner, dennoch zum großen Theile 
mit Glück den Idealismus vertheidigte. Dieſer Idealiſt ſucht auf ſolche Weiſe feine Une 
ſicht zu beweiſen: „Aus der äußern Erfahrung und Wahrnehmung entſtehn in uns nur Vor⸗ 
ſtellungen von einzelnen Gegenſtänden, nie Ideen vom Allgemeinen. Aus dem Einzelnen 
kann nie das Allgemeine hervorgehn, weil ſie Gegenſätze ſind.“ Durch eine ſolche Beweis⸗ 
führung wird aber Locke nicht aus dem Felde geſchlagen. Denn, wenn wir dieſen Aus⸗ 
ſpruch unſeres idealiſtiſchen Philoſophen von dem ſpekulativen Standpunkt betrachten, fo fine 
den wir, daß allerdings das Einzelne das Allgemeine in ſich enthält und daß jenes die 
höhere Einheit bildet des Allgemeinen und Beſondern. Das Allgemeine, ganz abſtrakt ge⸗ 
faßt, hat keine Wahrheit und Wirklichkeit; als Abſtraktes exiſtirt es auch nicht in der Außen⸗ 
welt, aber wohl verbunden mit dem Beſondern, durch deſſen Moment es ſogar bereichert 
iſt. Die ſtarre Verſtandesbildung unſeres Philoſophen ließ aber das Ineinanderfließen die⸗ 
ſer Gegenſätze nicht zu, ſondern faßt das Allgemeine nur abſtrakt und iſolirt auf, und aus 
dieſem Grunde war ſie nicht im Stande über Lockes Theorie den Sieg davon zu tra⸗ 
gen. — Ferner gibt Leibnitz noch folgenden Grund für ſeine idealiſtiſche Denkart mit die⸗ 
ſen Worten an: „Die Außenwelt kann nicht auf die Seele mit ihrem Inhalte einwirken, 
weil ſie als Monade keine Theile hat. Sie entwickelt ſich vielmehr aus ſich ſelbſt und das 
Beſtehn der andern Monaden iſt für fie gleichgültig.“ Wir ſehn offenbar hieraus, daß 
Leibnitz ſich nur bis zur Repulſion der vielen Eins hat erheben können; zu der Idee der 
vielen Eins iſt er aber durchaus nicht auf dialektiſchem Wege gekommen, ſondern er nimmt 
ſie als gegeben, indem er ſie ſich als erſchaffen vorſtellt, an. Daß die einzelnen Monaden 
in eine Beziehung zu einander treten können und müſſen, weil fie, wenn auch auf verſchie⸗ 
dene Weiſe, den Weltbegriff in ſich enthalten, alſo daſſelbe ſind, begreift er nicht. Die 
Gleichgültigkeit der einzelnen Monaden gegeneinander iſt daher ein Kämpfen gegen ſich ſelbſt, 
ein Vernichten ihres eignen Weſens. Dieſer Irrthum kann nur dadurch gehoben werden, 
daß die eine Monade die andern Monaden, gegen welche ſie ſich ausſchließend und negativ 
verhielt, als ihr eignes Weſen anerkennt, ſich dadurch mit einem Momente bereichert und 
beziehungsreicher wird. Wenn Leibnitz dieſe Verſöhnung dialektiſch herbeigeführt haben 
würde, hätte er die Erkenntniß-Theorie wiſſenſchaftlich ausgeführt. Jetzt leidet aber dieſelbe 
an großen Widerſprüchen. — Dieſe Darſtellung zeigt, daß weder der Senſualismus, noch 
der Idealismus die Entſtehung unſerer Erkenntniſſe befriedigend erklären kann. Nach Locke 
verdanken die Begriffe ihre Exiſtenz beinahe ganz der Außenwelt, nach Leibnitz ſind ſie 
nur ein Produkt des Geiſtes, ſeine Entwickelung. Hieraus folgt, daß in beiden Auffaſſungs⸗ 
weiſen ſich immer nur ein Moment in ſeiner bloßen Abſtraktheit geltend macht, daß hinge⸗ 
gen das andere beinahe auf ein Nichts heruntergeſetzt iſt. Beide Syſteme wurden auch in 
ihrer weitern wiſſenſchaftlichen Entwickelung immer einſeitiger. Die materialiſtiſchen Philo⸗ 
ſophen trieben den Empirismus auf die Spitze, während Wolf das idealiſtiſche Prinzip 
mit feinem Anhange immer mehr verflachte. — 

Es konnte nicht fehlen, daß unter dieſen Umſtänden ſich die edlen Geiſter von die 
ſen grellen philoſophiſchen Anſichten abwandten und dem klaſſiſchen Alterthume immer mehr 
geneigt zeigten. Mit Widerwillen gegen die neuere Philoſophie erfüllt behaupteten ſie, daß 
ſchon Ariſtoteles die Philoſophie zur höchſten Vollendung geführt habe. Zum Alterthum 
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müſſe man hinabſteigen, da fließe der philoſophiſche Strom noch rein und klar und endige 
nicht wie jetzt im Sande. Dagegen aber erhoben ſich die Großgeiſter der deutſchen Nas 
tion mit der Behauptung, daß die Entwickelung des menſchlichen Geiſtes unendlich ſei. 
Selbſt die Philoſophie des Ariſtoteles ſtille noch immer nicht vollſtändig die Begierde 
nach abſolutem Wiſſen; Spinoza habe den Begriff der Subftanz des Ariſtoteles zu 
höherer Vollendung geführt. Gerade jetzt fei ein neues philoſophiſches Syſtem im Anzuge, 
wie in ſchwüler Sommerzeit ein Gewitter. Ihre großartigen Weiſſagungen waren begrün— 
det! Denn im fernen Oſten Europas erhob ſich wirklich wenige Jahre nach dieſem Aus— 
ſpruche am philoſophiſchen Himmel ein Stern erſter Größe, um die noch immer dunkeln 
Gefilde des Geiſtes mit einem Glanze ohne Gleichen zu beleuchten. Dieſer Stern war der 
Weltweiſe von Königsberg, Immanuel Kant, welcher 1724 zu Königsberg in Preußen 
geboren es mit großem Glücke unternahm, den Idealismus mit dem Empirismus zu ver⸗ 
ſchmelzen. Als Deutſcher huldigte er mehrere Jahre der Leibnitz-Wolfiſchen Schule, 
bis ihn David Hume aus ſeinem idealiſtiſchen Schlummer weckte. Wenn auch dieſer 
ſkeptiſche Empiriker das metaphyſiſche Reich der Philoſophie nicht ganz zerſtören konnte, ſo 
hatte er es doch auf viele Jahre in ſeinen Grundfeſten erſchüttert. Der Weltweiſe von 
Königsberg, welcher nicht einſeitig und mit Verblendung ſein idealiſtiſches Syſtem liebte, 
ſondern nur darauf bedacht war, die Philoſophie weiter zu fördern, mußte als Freund der 
Wahrheit eingeſtehn, daß die Kriegserklärung, die Hume dem Idealismus gemacht, in vie— 
ler Weziebung eine gerechte wäre. „Prüfet Alles und das Beſte behaltet“ wurde ſein Wahl⸗ 
ſpruch. Das Reſultat feiner Prüfung war, daß das Reich der Metapbofif nur dann in 
verjüngter Herrlichkeit erblühen könne, wenn es den Empirismus, den es bisher von ſich 
ausgeſchloſſen, in ſich einſchließe. An der Bildung der Begriffe, behauptet er, habe auch 
der Empirismus ſeinen Theil, der ihm nicht könne entzogen werden. Kant vereinigte alſo 
die zwei Syſteme dergeſtalt, daß der Idealismus die Bildung der Begriffe zuerſt einleitet 
und überhaupt von den beiden Momenten das Vorzüglichere iſt. Die angebornen Ideen 
thronen nun freilich nicht mehr mit abſoluter Machtvollkommenheit in der neuen Kantiſchen 
Metaphyſik, ſie haben einen Theil von ihrer Herrſchergewalt 0 den Empirismus abtreten 
müſſen. Dafür iſt aber auch ihre Herrſchaft nicht mehr, wie bisher, von Krieg beunruhigt, 
weil ihre frühern Feinde mit ihnen ewigen Frieden geſchloſſen ua 

Die Kantiſche Erkenntniß⸗Theorie ift nun im Beſondern folgende: „Die Außenwelt 
bewirkt durch die Sinne Eindrücke in unſerer Seele, jedoch ſo, daß letztere in demſelben 
Momente eine gewiſſe Gegenwirkung auf den von außen zugeführten geſtaltloſen Stoff 
äußert, indem fie denſelben durch die Ideen a priori des Raumes und der Zeit beſtimmt. 
Das Produkt dieſer Operation iſt die Erſcheinung, welche keineswegs uns das Ding an 
ſich vor die Seele führt, ſondern nur ſeine Aeußerungen, ſeine Eigenſchaften.“ Die Außen— 
welt wird erſt nach der Kantiſchen Theorie durch die Thätigkeit des ſich auf jene hinnei— 
genden Geiſtes in ihrer wahren Beſtimmtheit geſetzt. Wir ſehn offenbar, daß nach dieſer 
Theorie die äußere Welt ohne Beziehung unſeres Geiſtes zu ihr ganz unbeſtimmt iſt. Den— 
noch liefert ſie dem Geiſte die geſtaltloſe Materie. Durch dieſe Theorie hebt Kant das 
ſelbſtſtändige Leben der Natur auf, welche nach feiner Deduktion nicht in ſchöpferiſcher Kraft 
ſich ſelbſt producirt und entwickelt, ſondern bloß ein geſtaltloſes Material dem Geiſte für 
ſeine Operationen darbietet. Dieſes Material hält aber Kant an manchen Orten ſeiner 
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Werke für fo wichtig, daß er die ganze Thätigkeit des Geiſtes, wenn ſie nicht auf dieſes 
Material gerichtet iſt, für ein Spiel mit leeren Denkformen erklärt, die kein poſitives Wiſ⸗ 
ſen hervorbringen, wohl aber zu vielen Selbſttäuſchungen und eiteln Selbſterhebungen Ver⸗ 
anlaſſung gegeben haben. Nur in der innigen Durchdringung der Außenwelt und des Gei— 
ſtes liegt nach der Anſicht Kants die Wahrheit. Dieſen erſten Theil der Erkenntniß⸗Theo⸗ 
rie Kants, welcher von ihm transſcendentale Aeſthetik genannt wird, will ich nun mit der 
Fackel der Kritik beleuchten. Wenn wir die Erkenntniß-Theorie Lockes mit der Kants 
vergleichen, ſo finden wir, daß letztere bei weitem vorzüglicher iſt und tiefere Blicke in die 
dunkeln Räume des Geiſtes macht. Locke hatte den Geiſt zu einem willenloſen Werkzeuge 
der Natur herabgeſetzt; denn der Geiſt muß den Eindruck der Außenwelt wie ein Geſchenk 
annehmen, ohne ihr irgend einen Widerſtand entgegenzuſetzen. Für dieſe Hingebung erlangt 
der Geiſt Bilder der Außenwelt, welche aber, ſobald ſie vom Denken erfaßt werden, ſich 
in der Art verallgemeinern, daß ſie unfähig ſind die Realität der Außenwelt vollſtändig dar⸗ 
zuſtellen. Aus dieſer Erniedrigung erhob Kant durch ſeinen erhabenen Genius den Geiſt, 
indem er ihm gewiſſe allgemeingültige Begriffe a priori als fein urſprüngliches Eigenthum 
erkämpfte. Dieſe Begriffe a priori find jedoch von anderer Art, als die des frühern idea— 
liſtiſchen Syſtems. Die frühere Metaphyſik behauptete nämlich, daß ihre allgemeinen Be⸗ 
griffe nicht bloß eine Form, ſondern auch einen Inhalt hätten, während Kant ihnen nur 
3 die Form beilegte. Der Weiſe von Königsberg, welcher in der idealiſtiſchen ſowohl, als 
auch in der realiſtiſchen Anſicht nur Extreme fab, wollte ein Syſtem gründen, welches fo- 
wohl der frühern Metaphyſik, als auch der Empirie Zugeſtändniſſe machte, um ſo einen 
ewigen Frieden zwiſchen dieſen beiden Parteien zu vermitteln. Demnach von dem Gedanken 
geleitet, daß in der Mitte die Wahrheit liege, ſtellte er den Lehrſatz auf, daß die allgemei- 
nen Begriffe des Geiſtes nur Denkformen wären, der Inhalt hingegen aus der Außenwelt 
käme. Aus der Vereinigung und innigen Durchdringung beider Momente, ſo argumentirte 
er, entſteht die Wahrheit. Auf dieſe Weiſe räumt Kant ſowohl dem Empirismus, als 
auch dem Idealismus weſentlichen Antheil an der Bildung der Erkenntniß ein. Dieſe Idee 
der Vereinigung der beiden entgegengeſetzten Syſteme iſt groß und erhaben und ein unſterb⸗ 
liches Verdienſt Kants. Denn der Geiſt, durch Locke zu einer tabula rasa herabgeſun⸗ 
ken, erhielt durch den transſcendentalen Idealismus ſein ihm entriſſenes Eigenthum, nämlich 
die allgemeinen Begriffe, die jedoch nur die Form der Erkenntniſſe ausmachen follen, zurück. 
Da dieſe allgemeinen Begriffe aber nur Denkformen ſind, ſo iſt nach der Kantiſchen Anſicht 
der Geiſt nur eine thätige Form, kein ſelbſtſtändiges, ſondern nur ein relatives 
Weſen, mit einem Worte kein Ganzes. Dies liefert uns freilich kein erhabenes 
Bild von dem Geiſte, weil auf dieſe Weiſe ein Mechanismus im Gebiete des Geiſtes 
Platz findet, welcher offenbar nur niedrigern Entwickelungsſtufen angehört. Die Kategorie 
des Fürſichſeins wird durch eine ſolche Konſtruktion dem Geiſte entzogen und geht in das 
„Für Anderes Sein“ über. Nachdem ich nun gezeigt habe, daß die Kantiſche Theorie bei 
vielen Mängeln der Lockeſchen unbedingt vorzuziehn iſt, ſo will ich ſie nun auch mit der 
Leibnitziſchen vergleichen, um dadurch zu beweiſen, daß ſie auch dieſe an Werth übertreffe. 
Leibnitz hatte dadurch, daß er die Erſcheinungen intellektualiſirte, indem er den Monaden 
keinen Platz im Raum anweiſen konnte, die Außenwelt, welche doch ſelbſt nach dem Urtheil 
der meiſten Idealiſten nicht bezweifelt werden kann, vernichtet und dafür eine Intellektual⸗ 
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welt ins Dafein gerufen. Dieſe reine Gedankenwelt konnte er in Ermangelung eines höhern 
philoſophiſchen Standpunktes nicht aus der Urmonas dialektiſch entwickeln, ſondern war in 
dieſer Unvermögenheit gezwungen zu der Kreationstheorie ſeine Zuflucht zu nehmen. Auch 
blieb er bei der Repulſion der Monaden ſtehn, indem er die Beziehung der Einheiten, in 
dem Irrthum des Verſtandes beharrend, für unmöglich hielt. Dieſe beiden Irrthümer des 
Leibnitziſchen Syſtems glaubte Kant nun durch die Annahme einer ſich auf den Geiſt be— 
ziehenden Außenwelt, welche den Inhalt der philoſophiſchen Erfahrungs-Begriffe ausmache, 
zu vermeiden. Wenngleich nun Kant durch die Verſchmelzung der beiden Syſteme große 
Fortſchritte in Erforſchung der Geheimniſſe des Geiſtes machte, fo wurde dennoch fein Sy— 
ſtem dadurch wieder einſeitig, daß er die Subſtanz des Geiſtes, den er zu einer thätigen 
Form ohne Inhalt herabſetzte, vernichtete. Daß Kant den ſubſtantiellen Geiſt vernichtete, 
iſt ein großer Fehler feines Syſtems. Nur diejenige Erkenntniß⸗Theorie kann auf Wahr- 
heit Anſpruch machen, die die Subſtanzialität des Geiſtes beweiſet und zugleich den Realis- 
mus mit dem Idealismus verſchmelzt. Dann erſt thront der Geiſt als der Gedanke, der 
zugleich alles Sein iſt, und iſt nicht bloß eine Form, die auf den Inhalt, mit dem ſie ſich 
erfüllen will, wartet; dann erſt iſt das wahre Fürſichſein, die eigentliche Kategorie des Gei— 
ſtes, wieder demſelben zuertheilt. Demgemäß ſind die Ideen des Raumes und der Zeit nach 
dieſer höhern Anſicht nicht leere Formen, wie Kant behauptet, ſondern enthalten alles Sein 
d. h. fie haben auch Inhalt. Sie find die Dialektik des Gedankens, welcher die Nepul- 
ſion überwunden und aus dem Daſein der vielen Eins in die Idealität derſelben übergegan⸗ 
gen iſt; ſie ſtehn am Thore des Weſens, ſind aber noch nicht mit dieſer höhern Kategorie 
erfüllt. Weil aber der Gedanke zugleich das Sein ſelbſt iſt, ſo wird er, wenn er ſich zur 
abſoluten Idee entwickelt hat, ſich unmittelbar machen und in äußern Geſtaltungen als Na— 
tur ſetzen. Die Natur enthält alſo dieſelben Beſtimmungen in fic), welche der reine Ge 
danke hat. Auch der Gedanke der aus der Beziehungsloſigkeit in die Beziehung überge— 
gangenen Eins wird der Natur nicht fehlen. Dies iſt aber Raum und Zeit. Raum und 
Zeit exiſtiren alſo nach dieſem höhern Standpunkte nicht bloß in unſerm Geiſte, was Kant 
behauptet, ſondern auch außerhalb deſſelben in der Natur; ja ſie beginnen als die noch un— 
beſtimmten Geſtaltungen die Entwickelungsreihe der Natur und erzeugen aus ſich alle andern. 
Nachdem ich ſo den erſten Theil der Erkenntniß⸗Theorie Kants zu verbeſſern verſucht habe, 
gehe ich zu dem zweiten Theil dieſer Lehre, welche in der transſcendentalen Logik enhalten 
iſt, über. Die Kantiſche Argumentation iſt folgende: „Sobald der Geiſt, (welcher von ihm 
in der erſten Entwickelung Sinnlichkeit genannt wird) die Außenwelt unter den Formen des 
Raumes und der Zeit in ſich aufgenommen hat, ſucht der thätige Verſtand dieſe Empfin⸗ 
dungen, welche mechaniſch neben einander ftehn, nach einer Idee a priori zu ordnen, und 
dadurch neue Einheiten hervorzubringen. Wenn der thätige Verſtand nicht dieſe Ordnung 
und nähere Beſtimmung der Empfindungen hervorbringen würde, ſo herrſchte in den Em— 
pfindungen ein Chaos, keine Empfindung ſtände an ihrem Platze und in ihrer nothwendigen 
Beziehung. Der Geift erſt gibt der ungeordneten Außenwelt durch Hülfe der Verſtandes⸗ 
kategorien Harmonie und ſchafft auf dieſe Weiſe erſt die Natur. Die geordnete Natur 
iſt kein Produkt außer uns, das wir in unſern Geiſt aufnehmen, ſondern ſie wird erſt durch 
Denkthätigkeit, welche ihre Richtung auf die Empfindungen genommen hat, producirt. Das 
Naturprodukt verdankt nur das Wenigſte der Außenwelt, das Allermeiſte dem Geiſte. Die 
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ſogenannte Erfahrung entſteht erſt durch eine zweimalige Geiſtesoperation; der Gedanke ift 
hier überwiegend, das Sein geht beinahe ganz in den Gedanken auf.“ Dies iſt der Haupt⸗ 
inhalt des zweiten Theils der Erkenntniß-Theorie Kants. 

Aus dieſer Deduktion begreifen wir, zu welchem Minimum der ſubjektive Idealis⸗ 
mus die Außenwelt hat herabſinken laſſen, da ſie dem Geiſte bloß den geſtaltloſen Stoff 
zu ſeiner Thätigkeit gewährt. Sie iſt zu vergleichen mit dem rohen Marmorſtein, der erſt 
durch die Bearbeitung des Künſtlers Bedeutung gewinnt. Sie iſt faſt ganz paſſiv und 
der Geiſt leiſtet ihr ſelbſt in dem Zeitpunkte, wann ſie aktiv iſt, Widerſtand und zwingt 
fie feinen Geſetzen a priori zu gehorchen. Nach dieſer philoſophiſchen Anſicht wird nun 
z. B. die Kauſalität vom Geiſte den Erſcheinungen erſt mitgetheilt, welche gewiſſermaßen 
durch dieſen Anhauch des Ueberſinnlichen ihre Weihe erhalten. Die geſtaltloſe Außenwelt 
entbehrt aber der Kauſalität. Soweit hatte es der ſubjektive Idealismus gebracht, daß das 
Sein von dem Denken zu einem höchſt unbedeutenden Momente herabgeſetzt war. (Unter 
dieſen Umſtänden darf man ſich nicht wundern, daß Fichte das abſolute Ich proflamirte, 
welches in ſeinem Fürſichſein den vollkommnen Untergang der geſtaltloſen Kantiſchen Materie 
bezeugt.) Es leuchtet einem jeden Denker ein, daß dieſe Kantiſche Theorie ſehr künſtlich 
angelegt iſt und die Außenwelt in den Gegenſatz zu dem formenden Geiſte bringt. Jedoch, 
weil die Natur der ſichtbare Geiſt iſt, findet nicht der geringſte Gegenſatz zwiſchen ihnen 
Statt. Alle Kategorien des Geiſtes wiederholen ſich in der Natur. Daraus folgt noth- 
wendig, daß auch die Ideen der Urſache und Wirkung nicht bloß im Geiſte exiſtiren, ſon— 
dern auch das Weſen der Natur ausmachen. Wenn wir mit ſpekulativem Geiſte die Na⸗ 
tur betrachten, ſo finden wir, daß die Natur Urſache ihrer ſelbſt iſt. Jedes Naturprodukt 
ſchafft ſich ſelbſt, ſodaß in ihm jedes Moment ſowohl Urſache als Wirkung if. Man zer- 
ſtört aber den ſchönen Organismus der Natur total, wenn man auf dem Standpunkte des 
refleriven Denkens ſtehend behauptet, daß der eine Theil eines Naturproduktes die Urſache, 
der andere die Wirkung iſt. Auch diejenigen irren, welche zu beweiſen ſuchen, daß das 
Naturprodukt nur Wirkung ſei und ſeine Urſache getrennt von ihm exiſtire und die Urſache 
Urſache ſei, ſelbſt wenn fie auch noch keine Wirkungen hervorgebracht habe. Denn die Ur 
ſache iſt erſt Urfache in der Wirkung; wenn fie noch keine Wirkungen hervorgebracht hat, 
kann ſie nicht Urſache genannt werden. Auch kann ſie auf den Rang einer Urſache keinen 
Anſpruch machen, wenn ſie getrennt von der Wirkung keine poſitiven Beziehungen zu ihr hat. 
Urſache und Wirkung zerfließen nach dem höchſten Standpunkte des Denkens in eine Ein⸗ 
heit, die untrennbar iſt. Die lebendige Natur liefert den ſchönſten Beweis, daß die Dialek⸗ 
tik des reinen Gedankens keine Thorheit iſt, da ſie den dialektiſchen Gedankengang verwirk⸗ 
licht. Nach dieſer Anſicht gibt es alſo ſowohl in der unſichtbaren Welt des Geiſtes, als 
auch in der ſichtbaren Natur nur ein großes Geſetz: die Dialektik des Gedankens. Das 
Stoffartige der Natur hat nun gar keine Bedeutung mehr, ſondern ſtellt nur den reinen 
Gedanken ſichtbar dar. Hieraus glaube ich klar erwieſen zu haben, daß der Geiſt nicht 
durch eine künſtliche Operation die Grundbegriffe aus ſich heraus auf die Natur übertragen 
darf, ſondern ſeine Gedankenwelt in ihr verkörpert findet. Kurz, die Natur iſt der Geiſt. 
Aus dieſem Allem folgt mit Nothwendigkeit, daß der die Natur betrachtende Geiſt ſich nur 
auf ſich ſelbſt bezieht. Dieſe Widerlegungen der i ejer Anſichten bahnen mir den Weg 
zu dem ſo genannten Dinge an ſich. 
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Nach der Anſicht Kants gewinnen wir nämlich dadurch, daß unſere auf die Em⸗ 
pfindungen gerichtete Denkthätigkeit Ordnung und Einheit in denſelben mit Hülfe der Ver⸗ 
ſtandeskategorien hervorbringt, nur ein Erkenntniß der Erſcheinungen oder Beſtimmtheiten 
der Dinge, nie aber eine Einſicht in das Ding an ſich, welches den Erſcheinungen zu Grunde 
liegt. Das Verhältniß zwiſchen beiden ordnet nun dieſer Philoſoph auf die Weiſe, daß er 
dem Dinge an ſich das Reich des Weſens, den Erſcheinungen nur die Unweſentlichkeit ein⸗ 
räumt. Jedoch will er nicht eine abſolute Trennung zwiſchen beiden einführen, indem er be⸗ 
hauptet, daß beide unzertrennlich wären; aber er denkt auch nicht daran, eine dialektiſche 
Einheit unter ihnen zu begründen, indem er den Grundſatz aufſtellt, daß die Aeußerungen 
und Erſcheinungen nicht das Ding an ſich, ſondern etwas Anderes ſeien. Dieſer Begriff 
über das Ding an ſich beweiſet, daß Kant in ſeiner philoſophiſchen Entwickelung nur bis 
zur Aufhebung der Selbſtſtändigkeit der Maaße gekommen iſt. Er war aber nicht im 
Stande durch Dialektik die Selbſtſtändigkeit des Weſens zu einem bloßen Momente herab- 
zusetzen und die beiden Gedanken des Weſens und der Ummefentlichkeit abſolut zu vereinen. 
Aus dieſem niedrigen Standpunkte Kants iſt das ſtarre und verknöcherte Ding an ſich ente 
ſtanden. Dieſes gedankenloſe Ding an ſich hat große Ehre erlangt. Diejenigen Männer 
wurden für ſehr weiſe gehalten, welche annahmen, daß das Ding an ſich nicht erkennbar 
wäre. Dennoch behaupte ich, daß Kant ganz vorzüglich durch die Annahme eines Dinges 
an ſich fein Syſtem im Grunde zerſtörte. Denn dieſer ſonſt fo befonnene Denker trennte durch 
die Annahme eines Dinges an ſich und durch die Iſolirung deſſelben von ſeinen Aeußerungen gleich- 
fam den Körper von der Seele und hob dadurch das Leben beider auf. Die Erſcheinungen des Din⸗ 
ges an ſich können nach dieſer philoſophiſchen Anſicht nicht von dem Dinge an ſich bewirkt werden, 
weil es in Beziehungsloſigkeit gegen dieſelben getreten iſt. Wie, kann man mit Recht fragen, 
entſtehn denn dieſe Veränderungen? Verdanken ſie ihre Entwickelung ſich ſelbſt, dann iſt die 
Annahme eines Dinges an ſich nicht nöthig, dann iſt das Ding an ſich ein philoſophiſches 
Geſpenſt. Aber, entgegnet Kant, das Ding an ſich iſt das Weſen der Dinge. Was iſt 
aber, frage ich, ein Weſen, welches thatenlos ruht? Fürwahr, Kant hat dadurch, daß er 
das Ding an ſich in die Philoſophie einführte, einen Rückſchritt wenigſtens in dieſer Be⸗ 
ziehung in der Entwickelung des Geiſtes gemacht. Sein Vorgänger Spinoza hat weit 
inniger als er Ding an ſich und Erſcheinung, Kraft und Aeußerung, Urſache und Wirkung 
mit einander verbunden. Aus den Demonſtrationen dieſes genialen Selbſtdenkers kann klar 
erſehn werden, daß Ding an ſich und Erſcheinung in einander verſchmolzen find. Auch Leib⸗ 
nitz ſtand in ſeiner Spekulation höher als Kant; denn jener behauptete, daß die Mona⸗ 
den, welche das Ding an ſich ſind, ſich entwickeln, daß die Aeußerungen derſelben den Welt⸗ 
begriff darſtellen und die Monade mit ihrer Aeußerung nicht neben einander, ſondern in ein⸗ 
ander gedacht werden müſſe. Kant hingegen hat das Ding an ſich und ſeine Erſcheinung 
in der Art iföliet, daß die Veränderungen und Erſcheinungen des Dinges an ſich gleichſam 
nur auf ſeiner Oberfläche vor ſich gehn. Auf dieſe Weiſe wird das Ding an ſich jeder 
Beſtimmtheit, welche nach dieſer Anſicht nur zu den Erſcheinungen gehört, beraubt; es wird 
das Unbeſtimmte und bleibt in Beziehungsloſigkeit. Das Ding an ſich iſt aber nicht bloß 
das unbeſtimmte Weſen, ſondern es muß ſich in ſeiner Dialektik zum beſtimmten Weſen er⸗ 
weitern. Dieſer Standpunkt wird dadurch erreicht, daß es ſeine Selbſtſtändigkeit aufgibt, 
um mit feinen Aeußerungen in eine abſolute Einheit zuſammenzugehn. Durch > Aufgeben 
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feiner Selbſtſtändigkeit verliert das Ding an ſich nichts, ſondern wird reicher. Es tritt aus 
ſeiner Thatenloſigkeit heraus und bethätigt ſich dadurch erſt als wahrhaftes Weſen. Die 
Aeußerungen und Beſtimmtheiten kommen nicht an daſſelbe äußerlich heran, ſondern find ein 
Produkt ſeiner Thätigkeit. Ja, die eignen Aeußerungen Kants über dieſes Thema gewäh⸗ 
ren uns die Veranlaſſung die Wahrheit durch Dialektik zu erreichen. Denn, daß er zugibt, 
daß das Ding an ſich von ſeinen Aeußerungen unzertrennlich iſt, ja es nicht für unmöglich 
hält, daß das Ding an ſich mit unſerm Ich Weſensgleichheit hat, ſo geht daraus hervor, 
daß er ihm Thätigkeit und Kraft zuſchreibt. Jedoch läßt er die Kraft in ihrer Abſtraktion 
beſtehn und nicht mit ihren Aeußerungen in Fluß kommen. Die Kraft aber iſt erſt Kraft 
in ihrer Aeußerung und ohne Aeußerungen undenkbar. Kraft und Aeußerung iſt nur ein 
Gedanke. Die Gedankenloſigkeit aber macht daraus zwei. Das Ding an ſich geht alſo 
nothwendig in ſeine Erſcheinung über, aber erhält ſich darin, ſo daß die Erſcheinung auch zu 
gleicher Zeit das Ding an ſich iſt. Nach dieſer Deduktion erkennen wir alſo auch das 
Ding an ſich, welches in ſeiner Erſcheinung erhalten bleibt. Bei dem Betrachten der Außen⸗ 
welt ſchaut der Geiſt ſich ſelbſt an und kommt dadurch zur Erkenntniß der Beſtimmtheiten. 
Freilich haben die Gedanken, die durch die Beobachtung der Natur entwickelt werden, nicht 
die abſolute Reinheit erlangt, die nur ein Produkt des ſpekulativen Denkens iſt; jedoch ſind 
es dieſelben Beſtimmungen, welche aber mit dem bunten Beiſatz des Irdiſchen verſehn ſind. 

Nachdem ich ſo eine Kritik über die transſcendentale Analytik Kants zu geben were 
ſucht habe, wende ich mich nun zu ſeiner Dialektik, in welcher ſein Grundgedanke der iſt, 
daß die Beziehung der Kategorien auf die Dinge an ſich zu den gefährlichſten Täuſchungen 
führe. Nach ſeiner Meinung entſtehn ſogar die ſchärfſten Widerſprüche im menſchlichen Be⸗ 
wußtſein, wenn man den Gebrauch der Kategorien in gewiſſer Rückſicht für abſolut erklärt. 
Die Kategorien in Beziehung zur Außenwelt geben ganz andere Reſultate, als wenn ſie ſich 
auf Dinge an ſich beziehn. 

So zum Beiſpiel behaupten die Kategorien abſolut gebraucht (das heißt die Vernunft): 

„Eine jede zuſammengeſetzte Subſtanz in der Welt beſteht aus einfachen Theilen und 
es eriſtirt überall Nichts, als das Einfache, oder das, was aus dieſem zuſammengeſetzt iſt.“ 
Sie behaupten aber das Gegentheil, wenn ſie auf die Außenwelt bezogen ſind. Dieſe Be— 
hauptung iſt nun folgende: 

„Kein zuſammengeſetztes Ding in der Welt beſteht aus einfachen Theilen und es 
exiftivt überall nicht das Einfache in derſelben.“ Da nun Kant dieſen und ähnliche Wider⸗ 
ſprüche zu vereinen ſucht, ſo ſcheint er den abſoluten Gebrauch der Kategorien in gewiſſer 
Hinſicht anzuerkennen. Mit welchem Rechte aber will Kant dieſe Widerſprüche vereinen, 
da er ſonſt den Gebrauch der abſoluten Kategorien verſchmäht? Hieraus geht die Unzuläng⸗ 
lichkeit des Kantiſchen Standpunktes hervor. Sein Syſtem zeigt ſich hier ſo recht als das 
der Unbeſtimmtheit und des Ueberganges. Die Art der Auflöſung dieſes Widerſpruches, 
welche dieſer Philoſoph unternimmt, iſt übrigens ſehr unſpekulativ; denn er läßt die beiden 
Behauptungen in ihrer Beziehungsloſigkeit beſtehn und ſagt ganz naiv, daß ja dieſer Wider⸗ 
ſpruch nicht das Ding an ſich, ſondern nur die Erſcheinungen deſſelben betreffe; auch fügt 
er noch hinzu, daß man ſich ſchon deshalb nicht ſo ſehr über dieſe Antinomien wundern 
müſſe, weil nicht ein und daſſelbe Vermögen ſie behauptet, ſondern zwei verſchiedene geiſtige 
Fakultäten dieſe Grundſätze aufſtellen. Fürwahr, dieſe Anſicht Kants iſt ſehr mechaniſch, 
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da er annimmt, daß Verftand und Vernunft zwei getrennte Vermögen find. Sie müſſen 
vielmehr in einander übergehn. So allein gelangen wir zur völligen Auflöfung der Wider⸗ 
ſprüche. Es iſt nicht nothwendig die ſpekulative Auflöſung aller Antinomien hier auszufüh⸗ 
ren. Die Auflöſung einer einzigen und zwar der zweiten wird uns den rechten Weg zeigen. 

„Es exiſtirt nur das Einfache in der Welt“ ſpricht die Vernunft. 

„Es exiſtirt nicht das Einfache in der Welt“ ſpricht der Verſtand. 

Kant hat bei allem Disputiren darüber die wahre Einheit dieſer widerſprechenden 
Behauptungen nicht finden können. Ja, wenn wir aufrichtig ſind, müſſen wir ſogar ſagen, 
daß er die Antinomie beſtehn ließ und die zweite Behauptung des Verſtandes der der Ver= 
nunft vorzog. Wenn wir hingegen die eben genannte Theſis und Antitheſis von einem hö⸗ 
hern Standpunkte, als dem des kritiſchen Idealismus, betrachten, ſo finden wir, daß jede 
einzelne Behauptung allein genommen nur ein Moment des Wahren iſt; ja ſie wird ſogar 
der höchſte Irrthum, wenn man bei ihr, als einer letzten, ſtehn bleibt. Denn, wenn man 
behauptet, daß nur Monaden eriſtiren, welche nie in Beziehung zu einander treten, ſondern 
in Beziehungsloſigkeit gegen einander beharren, ſo zerſtört man dadurch die Monaden ſelbſt, 
weil man ſie ſich ſelbſt negiren läßt. Die Wahrheit wird nur dann gewonnen, wenn die 
beiden einzelnen beziehungsloſen Behauptungen durch ſich ſelbſt in Beziehung treten. Und 
fie treten in Beziehung durch die Natur der Eins, welche gerade durch ihre Beziehungslo— 
ſigkeit in Beziehung zu einander übergehn; denn die Beziehungsloſigkeit geht durch dieſelbe 
Dialektik in Beziehung über, durch welche das Nichts in Sein umſchlägt. Die vielen Eins 
werden aber keineswegs durch dies Uebergehn vernichtet, ſondern erhalten ſich als Moment 
in der neuen Einheit. Die Wahrheit der vielen Eins iſt alſo ihre Idealität, die jedoch 
das Moment der Beziehungsloſigkeit in ſich enthält. Nach dieſer Deduktion können alſo in 
Wahrheit in der Welt nicht die von Leibnitz angenommenen repellirenden Eins, die bloß 
abftraft find, eriftiven, ſondern nur die aus der Realität in die Idealität erhobenen. Hier⸗ 
aus folgt mit Nothwendigkeit, daß die beiden obigen Behauptungen einzeln für ſich nur 
Momente des Wahren enthalten und jede in ihr Gegentheil übergehn muß, wenn ſie auf 
Wahrheit Anſpruch machen will. Der Raum alſo, auf den ſich dieſe zweite Antinomie 
gründet, iſt in der That die Idealität der vielen Eins und zwar das reinſte Beiſpiel dieſes 
objectiven Gedankens. Wenn nun auch Kant die Löſung der Antinomien nicht ſpekulativ 
ausführen konnte, ſo hat er ſich doch dadurch, daß er zwei widerſprechende Behauptungen 
über eine und dieſelbe Sache einander entgegenſtellte, über den Standpunkt des philoſophi⸗ 
ſchen Dogmatismus erhoben. Die ſpekulative Verſchmelzung der beiden Gegenſätze gelang 
nur dem abſoluten Idealismus, der aber durch Kants Dialektik vorbereitet wurde. 


Deutſch-Krone, den 20. Juni 1848. 


Dr. phil. A. Laws, 


ordentlicher Gymnaſiallehret. 


Schulnachrichten. 


[n 


Erſter Abſehnitt. 
Allgemeine Lehrverfaſſung. 


Gymnaſial⸗Secunda. 
Ordinarius: der Director. 

Latein. Woͤchentlich 9 St. Virg. Ken. lib. II. u. III. bis v. 570. 2 St. Liv. lib. 
XXIV. cap. 40 bis ans Ende, XXV. ganz und XXVI. bis cap. 25. 4 St. Memorirübun⸗ 
gen u. Contraverſ., angeknuͤpft an die Lecture. Zumpt: die Lehre von den Caſus u. Modi, Ein⸗ 
zelnes aus der Syntax. ornata. 2 St. Exercitia u. Extemp. 2 St. Verſuche in freien latein. 


Aufſaͤtzen. Malkowsky. 

Griech iſch. Woͤchentl. 6 St. Hom. Ilias lib. II. bis v. 494, III. IV. V. bis ». 327 
und VI. bis 150. 2 St. Xenoph. Cyrop. lib. I. ganz. 2 St. Wortbildung, Syntax nach Butt⸗ 
mann. 2 St. Malkowsky. 

Deut ſch. 3 St. Litteraturgeſch. nach Koberſtein, uͤberſichtlich, mit Benutzung der Chre⸗ 
ſtomathie von Budde. Geleſen wurden u. a. das Nibelungenlied in der Ueberſ. von Simrock und 
Góthe's Iphigenie. Deutſche Aufſätze. Der ord. Lehrer Herr Weierſtraß. 

Franzoͤſiſch. 2 St. Guillaume Tell lib. II. u. IV. Die unregelm. Verba; Rection 
der Verbes, Präpofitionen, nach Hirzel. Woͤchentl ein Exercitium. Der ord. Lehrer Hr. Zanfe. 

Hebrdifh. 2 St. Die Elementarlehre, Formenlehre des regelm. u. zum Theil des un: 
regelm. Verbi. Lectüre aus Geſen. Leſeb. mit Auswahl. Malkowsky. 

Religionslehre. 2 St. a. fatbol. II. u. III. comb. Einleitung in die Pflichtenlehre 
u. ein Theil der beſondern Pflichtenl. Bibl. Geſchichte des A. T. Herr Oberlehrer Mader. — 
b. evang. 2 St. II. u. III. comb. Allgem. Einleitung in die Religionsl., die Religion überhaupt, 
die chriſtl. insbeſondre, die Erkenntnißquelle der chriſtl. Relig. Gott u. fein Weſen; nach Bender 
Leſung u. Erklärung des Evangelii Matthäi. Herr Prediger Weiſe. 

Mathematik. 4 St. Gleichungen 2. Grades mit ein. u. mehr. Unbek., unbeſt. Gleich., 
arithm. u. geom. Reihen, Logarithmen. — Aehnlichkeit der Figuren, weitere Ausführung der Kreis⸗ 
lehre. — Arithm. u. geom. Aufgaben. Wei erſtraß. 
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Geſchichte. 3 St. Die roͤmiſche nach Puͤtz bis zur Theilung des Reichs. 

Geographie mit III. comb. Europa überſichtlich, Deutſchland ſpeciell, nach Volger. 
1 St. Oberlehrer Martini. 

Phyſik. 2 St. Die Lehre von der Electricität u. dem Magnetismus. Weierſtraß. 


Gymnaſial⸗Tertia. 
Ordinarius: Herr Oberlehrer Martini. 

Latein. 9 Std. Ovid, Metam. Aus dem 2., 5. und 7. Buche mit Auswahl. 2 Std. 
Hr. Dr. Laws, mit Ausnahme des Zeitraums v. 15. Novbr. 1847 b. z. 1. April 1848, in welchem 
der Candidat des hoͤhern Schulamts, Herr Winterfeldt, die ſaͤmmtlichen Lehrſtunden des ꝛc. 
Laws verwaltete. — Caes. de bell. gall. lib. III. IV. V. Memoriruͤbungen u. Contraverſionen. 
4 St. Zumpt's Gramm. $. 69 bis 84. Exercitia u. Extemp. 3 St. Der Ordin. 

Griechiſch. 6 St. Hom, Odyss. lib. XII. u. XIII. 2 St. Xenoph. Anab. lib. V. 
2 St. Grammat. nach Buttmann §. 1-110. Memorirt wurden beſonders die verba barytona 
u. pura des Anhangs. Exercitia. 2 St. Der Ordin. 

Deutſch. 3 St. Syſtem. Ueberſicht der Gramm., vorzuͤglich Wortbildungslehre, Lec 
tuͤre aus Huͤlſtett. Declamations-Uebungen. Alle 3 Wochen ein Aufſatz. Der Ordin. 

Franzoͤſiſch. 2 St. Grammatik nach Hirzel mit Ueberſetzung der Uebungsſtuͤcke. Woͤ⸗ 
chentlich eine ſchriftliche Uebung. Zanke. 

Religion mit II. combin. 

Mathematik. 4 St. Wiederholung der Grundlehren der Buchſtabenrechnung. Gleis 
chungen des Iften Grades mit einer u. mehr. Unbek., Potenzlehre, Decimalbruͤche, Ausziehen der 
Quadratwurzel. — Planimetrie b. z. Kreisberechnung. Arithm. u. geometr. Aufgaben. Weierſtraß' 

Geſchichte. 2 St. Die roͤmiſche bis auf Caes. Buͤrgerkrieg. 

Geographie mit Secunda comb. 1 St. Der Ordin. 

Naturlehre. 2 St. Das Wichtigſte aus der mathemat. Geogr. Weierſtraß. 


Gymnaſial⸗Quarta. 
A Ordinarius: der ord. Lehrer Herr Dr. Laws. 
(vom 15. Novbr. 1847 bis zum 1. April 1848, ſtellvertretend, Candid. Winterfeldt.) 

Latein. 9 St. Einzelne Abſchn. aus Ellendts Materialien, dann Corn. Nep. Milt., 
Arist., Agesil. 4 St. Zumpts Gramm. Wiederholung der Elementarl., die Theorie der Caſus, 
vom Conjunctiv. 4 St. Memorirübung aus Corn. Nep. 1 St. Woͤchentlich ein Exercitium. 
Der Ordinarius. 

Griechiſch. 5 St. Formenl. nach Buttmann bis zu den Verb. in m. 3 Stunden. 
Ueberſetzung der entſpr. Stuͤcke aus Jacobs. 2 St. Der Ordin. 
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Deutſch. 4 St. Partikeln, Satzlehre. Erklärung deutſcher Muſterſtuͤcke aus Hülftett. 
Muͤndlicher Vortrag. Alle 14 Tage ein Aufſatz. Der Ordin. 

Religionslehre, comb. mit V. u. VI. a. kathol. 2 St. Von der Kirche, den heil. 
Sakramenten, nach Ontrup; bibl. Geſch. N. T. nach Kabath. Oberl. Mader. b. evang. 2 St. 
combin. mit V. u. VI. Erklärung des zweiten Hauptſtuͤcks aus Luthers Katechismus. Bibliſche 
Geſch. A. T. Prediger Weiſe. 

Mathematik. 4 St. Anfangsgründe der Buchſtabenrechnung, Gleichungen des 1ften 
Grades, Decimalbr. Weierſtraß. 

Geſchichte. 2 St. Die griechiſche nach Welter. Der Ordin. 

Geographie. 1 St. Frankreich, Holland, Belgien, England, Schottland, Irland, 
Schweden und Norwegen, Dänemark, Rußland, Preußen, Ungarn und die Türkei, nach Volger. 
Der Ordin. 

Naturgeſchichte. 2 St. Zoologie nach Burmeiſter. Weierſtraß. 


Gymnaſial⸗ Quinta. 


Ordinarius: Herr Oberlehrer Mader. 


Latein. 8 St. Jacobs lat. Leſeb. Erzaͤhlungen von berühmten Perſ. des Alterthums, 
einige Fabeln, Abſchn. aus der Mythol,, aus der roͤmiſch. Geſch. u. aus der Länder- und Völker: 
kunde. Memoriruͤbungen, an die Lecture geknuͤpft. 4 St. Die Lehre von den Caſus, nach Zumpt 
2 St. Exercitia u. Extemp. 2 St. Der Ordin. 

Deutſch. 4 St. Leſung u. Erklarung von Muſterſtücken aus Hülftett u. Bach. Mie 
dererzaͤhlen des Geleſenen. Alle 14 Tage eine ſchriftl. Uebung. Muͤndlicher Vortrag. Der Ordin. 

Religion mit VI. combinirt. 

Rechnen. 4 St. Bruchrechnung, Verhaͤltniſſe u. Proport., buͤrgerliche Rechnungsarten, 
nach Koppe's ſyſtem. Leitfaden, Der Ordin. 

Geſchichte. 2 St. Die wichtigſten Begebenheiten der Weltgeſch. nach Welter, biogra— 
phiſch. Dr. Laws. 

Geographie. 2 St. Spanien u. Portug., Italien, d. Schweiz, Deutſchland, Preußen. 
Kartenzeichnen. Zanke. 

Na turgeſch., mit VI. comb, 2 St., der Thiere u. Pflanzen nach Schubert. Weierſtr. 

Schoͤnſchreiben comb. mit VI. 2 St. Der Ordin. 

Zeichnen. 2 St., comb. mit VI. Zanke. 


Gymnaſial⸗Sexta. 
Ordinarius: der ord. Lehrer Herr Zanke. 
Latein. 8 St. Die Elementarl. bis cap. 66. nach Zumpt. Jacobs lat. Elementarb., 
Bilden aͤhnl. Sage, Vocabellernen aus Koͤne. Der Ordin. 


Deutſch. 5 St. Richtiges Leſen, Wiedererzählen des Geleſenen aus Hülftett: Vortragen 
auswendig gelernter Stücke; Satzbildung. Einuͤbung der Ortographie u. Interpunction. Der Ord. 

Religion mit V. u. IV. comb. 

Rechnen. 4 St. Die 4 Species in ganzen u. gebrochenen Zahlen, Dreiſatz, Kopfrech⸗ 
nung; ſchriftliche Uebungen. Der Ordin. 

Geographie. 2 St. Die Erdtheile im Allgem, Europa, Deutſchland, Preußen. Kar⸗ 
tenzeichnen. Der Ordin. 

Naturgeſchichte mit V. comb. 

Zeichnen u. Schoͤnſchreiben, wie in V. 


Den Unterricht im Geſange leitete in zwei woͤchentlichen Stunden u. in zwei Abtheilungen 
der erſte Lehrer der kathol. Stadtſchule, Herr Koniger. 


Verfuͤgungen des Königlichen Hochloͤblichen Provinzial-Schul-Collegii 
zu Koͤnigsberg. 

Dem ord. Lehrer Dr. Laws wird auf ſein Geſuch ein Urlaub von ein und einem halben 
Jahre durch das Koͤnigl. Miniſterium der geiſtl. ꝛc. Angel. bewilligt. Koͤnigsbg. den 20. Aug. 1847. 

Das Progymnaſium wird veranlaßt, die wiſſenſchaftlichen Sammlungen, Lehrmittel und 
Inventarien gegen Feuersgefabr bei einer inländiſchen Mobiliar-Verſicherungsanſtalt angemeſſen zu 
verſichern. Koͤnigsberg den 29. Octobr. 1847. 

Benachrichtigung, daß der Candidat des hoͤhern Schulamts, Winterfeldt, beauftragt fei, 
ſich nach Dt. Crone zu begeben, um die Lehrerfunctionen des beurlaubten Dr. Laws zu über 
nehmen. Koͤnigsbg. den 2. Novbr. 1847. 

Das Ronigl. Hochl. Prov. Schul-Collegium erklaͤrt auf einen Bericht des Directors vom 
17, Octbr. 1847, daß die Anträge wegen Stiftung einer neuen Lehrſtelle bei dem hieſigen Progym= 
naſium vorbehalten bleiben müffen, da gegenwärtig nur die dringendſten Beduͤrfniſſe hoͤhern Orts 
berüdfichtigt würden. Koͤnigsbg. den 16. Novbr. 1847. 

Da die Großherzoglich-Mecklenburgiſche Regierung dem Programmen-Austauſch auch in 
Bezug auf die Gymnaſien in Neu-Strelitz und Neu-Brandenburg beigetreten iſt, ſo ſind von dem 
Progymnaſium 272 Exemplare des jährlich erſcheinenden Programms einzureichen. Königsberg 
den 16. November 1847. 

Mit Bezug auf die beſtehenden allgemeinen Anordnungen erklart die hohe Behörde aus: 
druͤcklich, daß diejenigen Schüler, für welche bei der Aufnahme eine, nach dem Ermeſſen des Direc⸗ 
tors zuverläffige Penſion (fo daß Gaſtwirthe, Conditoren, Krämer, Schankwirthe, falls nicht etwa 
nahe verwandtſchaftliche Verhaͤltniſſe als Abwehr gegen die zu erwartenden nachtheiligen Einflüffe gel- 
tend gemacht werden koͤnnen, und Wittwen, falls nicht von ihnen eine genuͤgende * verbürgende, 
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männlicher Auſſicht für die Penfionáre dargethan wird, von der Haltung von Penfionären auszu⸗ 
ſchließen find) nicht nachgewieſen werden kann, nicht aufgenommen werden dürfen. Ebenſo find 
diejenigen Schuler, deren Penſion, bei dem Beſuch derſelben durch die Klaſſenordinarien und durch 
den Director oder durch anderweitige Merkmale als bedenklich erſcheint, von ihren Eltern u. ſ. w. 
entweder anderweitig mit Genehmigung des Directors unterzubringen, oder den Ihrigen zuruͤckzu⸗ 
geben. Koͤnigsberg den 24. Novbr. 1847. 

Die unter dem 8. Mai 1847 von des Herrn Miniſters Dr. Eichhorn Excellenz an ſaͤmmt⸗ 
liche Koͤnigl. Regierungen erlaſſene Circular. Verfügung wird dem Progymnaſium zur Kenntniß 
und Nachachtung mitgetheilt. Koͤnigsbg. den 5. Febr. 1848. 

Das Progymnaſium erhaͤlt ein Exemplar des Preuß. Provinzial-Blatts pro 1848, als 
Geſchenk des Koͤnigl. Minifterii der geiſtlichen c. Angel. Koͤnigsbg. den 11. Januar 1848. 

Die Beſtimmungen des Herrn Miniſters der geiſtlichen, Unterrichts- und Medicinal-Angel. 
in Betreff der Beauffibtigung des kathol. Religions-Unterrichts in den Gymnaſien durch die Herren 
Bifchöfe werden mitgetheilt. Koͤnigsbg. den 15. Januar 1848, 

Anfrage, ob das Progymnaſium das in Berlin berausfommende Journal der Matbematik 
von Grelle noch nicht beſitze und ob die Mittel der Unftalt die Anſchaffung für die Bibliothek ge: 
ſtatten. Koͤnigsbg. den 16. Febr. 1848. 

Das Progymnaſium wird in Kenntniß geſetzt, daß der Koͤnigl. Pruͤfungs-Commiſſarius 
verpflichtet ſei, kunftig bei den Eutlaffungsprüfungen auch dem Examen in der Religion beizuwoh⸗ 
nen. Koͤnigsbg. den 18. Maͤrz 1848. 

In dem Alumnate des Joachimsthalſchen Gymnaſiums zu Berlin beſtehen ſechs Stellen 
für junge Leute evangeliſchen Glaubens aus dem ehemaligen Polen, welche ſich dem Studium der 
Theologie widmen. Die Beſetzung dieſer Stellen ſteht zur Hälfte dem Koͤnigl. Provinzial-Schul— 
Collegium in Königsberg, zur andern Hälfte dem Koͤnigl. Prov. Schul-Collegium in Poſen zu. 
Als Aufnahme⸗Termin iſt das 13. Lebensjahr feſtgeſtellt. Koͤnigsbg. den 11. April 1848. 

Benachrichtigung, daß der Herr Regierungs- und Schulrath Dr. Ditki aus Danzig die 
diesjährige Abgangspruͤfung in dem hieſigen Progymnafium leiten werde. Kngsbg. den 6. Juli. 1848. 


Zweiter Abſehnitt. 


Chronik des Progymnaſiums. 

Die Verſetzungs-Pruͤfungen wurden am 1. u. 2. Octbr. 1847 abgehalten. Am 5 ejusdem 
begann der Unterricht in allen Klaſſen, nachdem der Religionslehrer, Herr Oberlehrer Mader, die 
h. Meſſe abfolvirt u. eine der Veranlaſſung angemeſſene Anrede gehalten hatte. 

Der Candidat des hoͤheren Schulamts, Herr Winterfeldt, traf am 19. November 1847 
hier ein, um den auf 14 Jahr beurlaubten, Lehrer Hrn. Dr. Laws, zu vertreten, u. uͤbernahm am 
21. Novbr. das Ordinariat der Quarta mit den fonft noch dem Dr. Laws zugewieſenen Lehrſtun⸗ 
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den. Mit dem 1. April 1848 aber ſchied Herr Winterfeldt aus unfrer Mitte, um höherer Mei: 
fung zufolge, eine Hülfslehrerfiele an dem Gymnaſium in Conitz zu übernehmen, und Herr Dr. 
Laws trat ſein Amt wieder an. Herr Winterfeldt hat unter uns den Eindruck eines geſin— 
. nungstuͤchtigen und in jeder Hinſicht achtungswerthen Collegen zuruͤckgelaſſen. 
Am 28. Januar wurden die Schuͤler der großen Kaͤlte wegen von dem Klaſſenbeſuch dis— 
A penſirt, u. ebenfo am Sonnabend den 29. Januar. Von länger dauernden, bedeutenden Krank— 


heitsfaͤllen blieben Lehrer, wie Schüler, verſchont. 
Die ſonſt zu Oſtern uͤblichen Klaſſenpruͤfungen fielen in dieſem Jahre aus, weil nicht nur 
Herr Oberlehrer Mader durch Unwohlſein behindert, ſondern auch der Ordinarius der Quarta, Hr. 
A Winterfeldt, bereits nach Conitz abgereiſ't war. 
\ Am Palmſonntage gingen die Lehrer, gemeinſchaftlich mit den Schülern kathol. Glaubens, 
zum h. Abendmahl. 
Gemeinſame Spaziergaͤnge wurden unternommen am 9. Mai und 10. Auguſt. 
Am 6. Auguſt e. traf der Koͤnigl. Regierungs-Schulratb, Herr Dr. Ditki aus Danzig, 
hier ein, um den Vorſitz bei der am 7. u. 8. ejusd. abzuhaltenden, muͤndlichen Abgangspruͤfung 
>» zu führen. 
Der katholiſche Religionslehrer, Herr Oberlehrer Mader, bereitete in außerordentlichen 
Lehrſtunden acht Zöglinge zum erſten Empfang des h. Altar-Sacraments vor. 
Die Turnuͤbungen fanden regelmaͤßig Mittwochs u. Sonnabends von 5 bis 7 Uhr Abends 
Statt. Nur wenige koͤrperlich gebrechliche Schüler waren dispenſirt, die übrigen nahmen, fat ohne 
Ausnahme, den eifrigſten Antheil. 


Dritter Abſehnitt. 


= 19 Statiſtiſche Ueberſicht. 
Das Lehrer⸗Collegium beſtand in dieſem Schuljahre aus folgenden Mitgliedern: 
1. Director Malkowsky. 6. ord. Lehrer Weierſtraß. 
2. Oberlehrer Martini. 7. Candidat Winterfeldt, vom 19. Novbr, 
3. kath. Religionslehrer, Oberl. Mader. 1847 bis zum 1. April 1848. 
4. ord. Lehrer Dr. Laws. 8, evang. Religionsl. Pfarrer Weiſe. 
5. ord. Lehrer Zanke. 9. Geſanglehrer Konitzer. 
Die Schülerzahl betrug im Schuljahre 1844 überhaupt 155. Davon waren: in II. 13, 
È in III. 28, in IV. 39, in V. 36, in VI. 39. 
» Nach beftandener Ubgangsprifung deren muͤndlicher Theil auf den 7. u. 8. Auguſt d. J. 


traf, wurden mit dem Zeugniß der Reife fuͤr Gymnaſial-Prima entlaſſen: 
1. Robert Jeske aus Gr. Drenſen, 18 Jahr alt, evang. Conf., 7 Jahre Schuler der Anſtalt, 


2 J. in Secunda. 
ö \ g* 
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2. Franz Karbaum aus Bornitt, 23 J. alt, kathol. Conk., 2 J. Schüler der Anftalt und 
in Secunda. 
3. Wenzel Malkowsky aus Dt. Crone, 174 J. alt, 71 J. Schüler der Anſtalt, 2 J. in Sec. 


Durch das Teſtament des Probſtes Rontz in Filehne vom 10. Septbr., reſp. 13 Novbr, 
1799 iſt deſſen Bibliothek, eine Anzahl theologiſcher, philoſophiſcher, hiſtoriſcher u. a. Werke, etwa 
260 Bände enthaltend, Eigenthum des Koͤnigl. Progymnafii, und wird nach dem Willen des Te⸗ 
ſtators unter der Benennung Bibliotheca Rontziana beſonders aufgeſtellt und aufbewahrt wer⸗ 
den. Bisher wurde dieſelbe irrthuͤmlich von dem biefigen Decanate als Eigenthum beanſprucht u. 
verwaltet, bis gegen das Ende des vergangenen Jahres ein Verwandter des Probſtes Rontz von 
Liſſa aus dieſen Irrthum aufdeckte und darauf drang, daß die Buͤcherſammlung nach der letzten 
Verfuͤgung des Verſtorbenen dem Progymnaſium überliefert werden ſollte. 

Mehrere Schüler find auch in dieſem Jahre von einzelnen Familien der Stadt durch Frei: 
tiſche unterftügt worden; wofür wir denſelben gebührend zu danken nicht unterlaſſen. 

Zur Aufnahme neuer Schüler erbietet ſich der Director in der letzten Woche des Septbr. 
unter der Bemerkung, daß das neue Schuljahr mit dem 1. Octbr. ſeinen Anfang nimmt. 


Ordnung der Prüfung. 
Am 18. Aug., Vormittags von 9 — 12 Uhr. Nachmittags von 3 — 5 Uhr. 
Mathematik in II. Latein in V. 
Latein in III. Geograpbie in VI. 
Geſchichte in IV. Naturgeſchichte in V. u. VI. 
Griechiſch in III. 
Am 19. Auguſt von 9 — 11 Uhr. 
Rechnen in VI. 
Declamation, Abſchiedsworte des Robert Jeske 
und Schlußgeſang. 


Malkowsky, Director. 


